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Ключевой вопрос внедрения проектного управления: 

Зачем внедрять проектное управление?
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Вопрос не очень актуальный для Запада

Исследование «State of the PMO 2016» компании PM Solutions

Исследование «State of the PMO 2014» компании PM Solutions

2014

2016

Commodity…
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Вопрос очень актуальный для России. 
Косвенная оценка текущего состояния 2014

1,2%
0,02% 0,3%
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Косвенная оценка текущего состояния 2016

1,7%
0,02% 0,2%

1,2%
0,02% 0,3%
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Единой теории нет, есть разные подходы

Качественные объяснения 

Экспертные оценки

Исследования

Кейсы

1

2

3

4
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Качественное объяснение

1. Изменения в организации становятся все более 

сложными 

2. Достижение реальных целей требуют тесного 

взаимодействия функций и вовлечения множества 

внешних сторон

3. Существующая организация, процессы и системы 

не поддерживают такой вид деятельности

David Williams and Tim Parr

Enterprise Programme Management

Delivering Value
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Экспертные оценки:
компания PM Expert

• По оценке компании PM Expert, озвученной на конференции 
«Управление проектами 2012», при затратах на 
профессиональное управление проектом в диапазоне от 2 до 
12% от бюджета проекта (зависит от соотношения 
капитальных и операционных затрат в проекте), проектное 
управление дает эффект от 20 до 30% от бюджета

• Источники данного эффекта:

– Сокращение сроков 
вследствие эффективного 
планирования

– Эффективное управление 
ресурсами (людскими 
и материальными)

– Ранняя идентификация рисков 
и управление ими

– Планирование бюджетов

– Управление поставщиками

Эффект Затраты

• Стоимость команды (РП, 

Планировщик, администратор,

технические эксперты)

• Стоимость системы управления 

проектами

Стоимость 
проектного 

управления 2-10%

Экономический 
эффект 20-30%

20-30% 2-10%

• Сокращение сроков вследствие 

эффективного планирования

• Эффективное управление ресурсами 

(людские и материальные)

• Ранняя идентификация рисков

и управление ими

• Планирование бюджетов

• Управление поставщиками
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Другие экспертные оценки

• В выступлениях Владимира Воропаева, экс-президента 

Российской ассоциации Управления проектами приводятся 

данные Международной ассоциации управления проектами 

(IPMA), о том что использование современной методологии и 

инструментария управления проектами позволяет сэкономить 

порядка 20-30% времени и 15-20% средств

• «Исходя из лучших примеров, внедрение 

проектного управления во всех госструктурах 

позволит достичь экономии бюджетных 

средств до 20%» 

Первый заместитель 

Министра промышленности и 

торговли РФ Глеб Никитин, 2014 год
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Исследования 



База данных лучших практик Института 
Индустриального Строительства 

Автор исследования

Институт Индустриального 

Строительства (Construction

Industry Institute, США)

Год исследования: 

2009

Охват: 

1,646 проектов на 76 млрд.$
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CHAOS Report (1)

Автор исследования

The Standish Group
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Год 

исследования: 

1994 - 2015

Охват: 

50,000

проектов
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CHAOS Report (2)

• Среднее время превышение времени выполнения для 

Challenged проектов  сократилось со 164% до 84%, а 

среднее превышение бюджета уменьшилось с 180% до 

56%.

• «Существует несколько причин улучшения ситуации: 

– Во-первых средние затраты на проект уменьшились более 

чем на половину (проекты меньшего масштаба в целом 

более успешны)

– Во-вторых были созданы улучшенные инструменты 

мониторинга и контроля проектов 

– В-третьих более профессиональные проектные 

менеджеры, использующие улучшенные процессы 

управления. Сам факт, того, что на проекте используются 

организованные процессы управления важен сам по себе»
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Ценность управления проектами
(PMI Pulse of the Profession:Capturing the Value of Project management)

• Компании с высоким уровнем зрелости 

проектного управления, в 2,5 раза чаще 

достигают поставленных целей

• 55% респондентов отметили, что 

управление проектами приносит их 

компаниям ощутимую выгоду

• У высоко результативных компаний сильно 

развиты: 

– передача знаний

– управление рисками

– использование Agile/циклических 

(incremental)/итеративных (iterative) практик 

управления проектами

– управление выгодами

Более подробно см.

http://www.pmservices.ru/project-management-news/cennost-

upravleniya-proektami-otchyot-pmi-2015-goda/

Автор исследования:

PMI

Год исследования: 

2015

Охват: 

2,800 руководителей проектов
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Состояние проектных офисов 
(The State of the Project Management Office, PMO) 

Автор исследования:

PM Solutions

Год исследования: 

2016

Охват: 

226 организаций 

Выводы 

• Есть прямая 

корреляция между 

возрастом PMO и 

эффектом

• Более эффективные 

PMO работают с

большим 

количеством проектов 

с меньшим бюджетом

Увеличение числа проектов 

с экономией бюджета

Увеличение  

удовлетворённости клиентов

Рост производительности

Улучшение связи проектов 

со стратегией компании

Уменьшение провальных 

проектов

Средняя экономия затрат 

на  один проект
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Российское исследование:
Практика внедрения КСУП 

Основные причины улучшений после внедрения КСУП (по убыванию приоритета):

1. Появилась актуальная общая картина проектов

2. Повысилась эффективность распределения ресурсов между проектами

3. Появилось четкое распределение прав и обязанностей между участниками проектов

4. Повысилась удовлетворенность заказчика результатами проектов

5. Сократились превышения бюджетов проекта

6. Сократились временные задержки в выполнения проектов 

Автор исследования

Компания PM Expert

Год исследования: 

2012

Охват: 

34 компании

КСУП

портфель

проект
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Российские кейсы



Эффекты от внедрения КСУП в компании 
производителе медицинской техники 

• 100% ключевых 
проектов без 
отклонений от плана

• 80% проектов без 
отклонений или с 
небольшими 
отклонениями от плана

• Почти в два раза 
сократилось количество 
проектов с 
существенной 
задержкой

• Отсутствуют проекты, 
отмененные из-за 
проблем с 
исполнением
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Эффекты от внедрения  в крупной 
инжиниринговой компании

(5,8 

%)

Темпы 

производства работ

Выполнение

Выработка 

на 1 работника

5
км / месяц

0,89
млрд. руб. / месяц

0,98
млн. руб. / чел.

Рентабельность проекта

(оценка по завершении)
5,8 %

15,3
км / месяц

2,27
млрд. руб. / месяц

1,2
млн. руб. / чел.

21,9 %

2015 2017

В 3 раза

В 2,5 раза

на 22%

В 3,8 раза
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Эффекты от внедрения в крупной 
энергетической компании

44,7  

117,3  

158,8  

266,2  

18,2  

48,0  48,8  51,2  

2015 2016 2017 2018

Считаемый экономический эффект от внедрения Корпоративной 
системы управления проектами (КСУП), млн. руб.

Эффект по проектам Итого затрат 

Плановый эффект в 2015 году – 44,7 млн. руб.

Фактический эффект в 2015 году – 228,2 млн. руб.

44,7

228,2

Совокупный экономический эффект за 2015 год, млн. руб. 

План Факт

21,7%

4,9%

9,4%

1,4%

6,2%

2,7%

2014 2015

Изменения показателей исполнения проектов, %
(периметр – 65 проектов)

Доля проектов со сдвигом сроков начала 

финансирования
Общее превышение сроков портфеля

Общее превышение бюджета портфеля
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Но как заранее посчитать эффект?

Вы верите, что можете, или верите, что не 

можете. В обоих случаях вы правы

Генри Форд
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Оценка соответствия зрелости и 

ценности проектного управления 
(Project Management Maturity & Value Benchmark)

PM Solutions, 2014



Подход и результаты

• Главная цель исследования – подтвердить гипотезу, что 
при повышении уровня зрелости компании растут 
показатели проектов

• Гипотеза полностью подтвердилась!

• Высокоэффективные компании (high-performers, 25% 
лучших в списке) при повышении уровня зрелости 
показали следующие отличия от низкоэффективных 
компаний (low-performers): 

– 38% меньше провальных проектов

– 26% среднее сокращение затрат 

– 32% увеличение количества проектов с экономией бюджета

– 36% ускорение выхода на рынок

– 40% повышение удовлетворенности заказчиков

• Высокоэффективные компании экономят на каждом 
проекте $125K, низкоэффективные только $8K 
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Результаты по уровням

УРОВЕНЬ ЗРЕЛОСТИ

ПРОЦЕНТ ЭКОНОМИИ ЗАТРАТ
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Остальные показатели

Low 

performers

(1,7)

Среднее

(2,5)

High 

Performers

(3,4)

Сокращение провальных проектов 10% 29% 38%

Сокращение затрат на проект 6% 16% 26%

Рост кол-ва проектов с экономией затрат 7% 23% 32%

Рост кол-ва проектов выполненных раньше срока 7% 16% 24%

Улучшение результативности 8% 21% 34%

Сокращение времени выхода на рынок 5% 36%

Улучшение удовлетворенности клиентов 19% 26% 40%

Улучшение соответствия стратегии 25% 37% 51%
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Переходим к практике. 

Пример реального обоснования



Важное наблюдение 
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Предлагаемый подход

• Согласно аналитическим 
исследованиям основное влияние 
использование проектного подходка 
оказывает на бюджет и сроки  

• На основе данного подхода строится 
модель, учитывающая следующие 
эффекты  

– уменьшение доли проектов со 
сдвигом начала финансирования

– сокращение  общей задержки по 
проектам портфеля

– сокращение общего превышения 
бюджета по портфелю

• При этом эффект зависит от уровня 
использования проектного подхода 
(уровня управления проектом, УРУП)

УРУП 1
Минимальный эффект 

УРУП 2
Средний эффект

УРУП 3
Максимальный эффект 

Ключевая цель: сократить на 20% задержки по срокам и 

на 10% превышение по бюджетам проектов, входящих в портфель

5%

10%

20%

3%

15%

20%

0%

5%

10%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

«Минималь-ный» «Базовый» «Эффективный»

УРУП 1 УРУП 2 УРУП 3

Уменьшение количества проектов со сдвигом сроков начала финансирования 

Сокращение общей задержки по проектам портфеля

Сокращение общего превышения бюджета по проектам портфеля
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Уровни управления проектом (УРУП)

• Уровень 1 «Минимальный»

– Назначено единое ответственное лицо (ЕОЛ) и Куратор проекта

– Определены контрольные точки (КТ) 0-1 уровня

– Готовится ежемесячный отчет на Проектный комитет

– ЕОЛ и Куратор проводят регулярные встречи с руководителем 
проекта

• Уровень 2 «Базовый»

– Определены КТ 2-3 уровня

– Определен Профиль управления проектом

– Инструменты, определенные Профилем управления проектом, 
применяются в ходе работы над проектом

– Проект на постоянном контроле Центра управления проектами (ЦУП)

• Уровень 3 «Эффективный»

– Проект ведется сертифицированным проектным менеджером

– Проведена хотя бы одна внешняя экспертная оценка

– Для проекта есть система мотивации (личные проектные КПЭ)
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С чем боремся?
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Изменение показателей

• На основании сравнения с существующей фактической 
статистикой фиксируем базовую информацию

• Целевые показатели по уровням

• На следующий год цель выход на УРУП «Минимальный»

• На после-следующий выход на УРУП «Базовый» при наличии 
необходимых ресурсов (строим ресурсную модель)

УРУП 1

«Минимальный»

УРУП 2

«Базовый»

УРУП 3

«Эффективный»

Рост количества проектов, 

выполненных в рамках

бюджета или с экономией

- 5% 10%

Рост количества проектов, 

выполненных в срок или 

раньше срока

3% 5% 15%

Сокращение общей задержки 

по проектам портфеля

3% 15% 20%
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Как выглядел расчет 

Проекты в 2015-2020 гг. (на основе ИПР 2015-2020), млн.руб.

2015 2016 2017 2018 2019 2020 

26 151 27 258 27 258 27 258 27 258 27 258 

69 65 65 65 65 65 

378                419 

44                  

Уровень 1 49 20 10 0 

Уровень 2 15 35 35 40 

Уровень 3 5 10 20 25 

19,7% 18,3% 16,5% 14,4%

13,6% 12,6% 11,1% 9,5%

10,1% 10,0% 9,5% 9,0%

Считаемый экономический эффект от внедрения Корпоративной системы управления проектами (КСУП),  млн.руб

в 2014 году в 2015 году в 2016 году в 2017 году в 2018 году

- 14,8 34,6 19,9 22,1 

- 14,0 32,7 24,0 94,1 

- 16,0 49,9 114,9 150,0 

- 44,7 117,3 158,8 266,2 

РЕЗЮМЕ:

Затраты и эффект Центра МЭК, млн.руб

в 2015 году в 2016 году в 2017 году в 2018 году

Сотрудники (7 человек) 9,2 31,0 33,8 35,2 

Эксперты 0 3 4 5 

Обучение 2 4 6 6 

ИС КАПРИКОРН 7 10 5 5 

Итого затрат 18,2 48,0 48,8 51,2 
Эффект минус затраты 26,5 69,3 110,0 215,0 

Эффект / затраты 2,5 2,4 3,3 5,2 

При полном внедрении корпоративной системы управления 

проектами (КСУП) будет получен экономический эффект около 421 

млн руб. в течение 3,5 лет 

 Изменение общего превышения бюджета по проектам портфеля 

 Экономический эффект от уменьшения доли проектов со сдвигом начала финансирования, млн.руб 

 Экономический эффект от сокращения  общей задержки по проектам портфеля, млн.руб 

 Экономический эффект от сокращения  общего превышения бюджета по портфелю, млн.руб 

Итого эффект без ДПМ

 Изменение доли проектов со сдвигом сроков начала финансирования проекта (в 

сравнении с предыдущей ИПР) 

 Объем инвестиций в проекты > 150 млн.руб, млн.руб. 

 Всего проектов > 150 млн.руб, шт. 

 Средний бюджет проекта, млн.руб 

 Средняя длительность проекта, мес 

 Уменьшение общего превышения сроков по всем проектам портфеля 

 Предпалагаемое количество проектов по уровням управления 
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Считаемый экономический эффект от внедрения 
Корпоративной системы управления проектами (КСУП)

Эффект по проектам Итого затрат 
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Экономический эффект от сокращения  общего превышения бюджета по портфелю, млн.руб

Экономический эффект от сокращения  общей задержки по проектам портфеля, млн.руб

Экономический эффект от уменьшения доли проектов со сдвигом начала финансирования, млн.руб
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Резюмируя



Основные выводы по расчёту 
эффективности 

• На настоящий момент накоплен большой объем 
исследований по использованию данных практик, 
который однозначно показывает, что проектное 
управление реально работает и приносит вполне 
реальный эффект, как качественный, так и вполне 
измеримый

• Есть очень успешные российские кейсы. Они 
показывают, что при правильном подходе внедрение УП 
может дать эффект не в проценты а на десятки 
процентов и даже в разы 

• Имеющиеся исследования и кейсы 
вполне могут быть использованы 
для обоснования важности проектного 
управления перед руководством 
или в общем или на основе моделей
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Главный вывод

… обеспечьте 10 процентов, и капитал согласен на 

всякое применение, при 20 процентах он становится 

оживлённым, при 50 процентах положительно готов 

сломать себе голову, при 100 процентах он попирает 

все человеческие законы, при 300 процентах нет такого 

преступления, на которое он не рискнул бы, хотя бы под 

страхом виселицы

Карл Маркс
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